1) Relazione Delegato Provinciale anno 2014-2015
Piacenza, 10.06.15
Intanto due punti essenziali e una premessa
premessa: riconfermo, al quarto anno di verifica, che il Progetto Scuole sia originale che nelle sue successive modifiche sta invecchiando in maniera non troppo brillante e sento la necessità di un cambiamento radicale nella sua stessa essenza non tanto nel metodo di attuazione
quindi : o continuiamo così cercando di migliorarne l' attuazione (ma sono perplesso) o lo stravolgiamo completamente inventando un nuovo progetto che però va studiato già questo anno per essere attuato fra due anni (2016/2017).
Personalmente sono per un cambiamento radicale ma che ancora sto pensando nella sua essenza senza avere idee chiare.
In pratica: va cambiato, ma non so come, per ora
La Commissione dovrebbe raccogliere materiale informativo di altre realtà sia nazionali che internazionali e incominciare una discussione ad ampio raggio per arrivare al 2017 con l' attuazione.
Non é da escludere che l' inserimento in un progetto europeo porterebbe benefici di respiro tecnico più ampio e anche di finanziamenti più consistenti
Si potrebbe fare mezza giornata di lavoro, nel periodo 2015/2016 della Commissione con i Referenti Scuole e i Delegati per scambiare idee importanti.

Posso essere d'accordo sul' adeguamento del Progetto alle direttive del bando della Regione, ma fino a un certo punto e assolutamente le modifiche non devono andare contro lo spirito del Progetto. L'anno passato ci siamo adeguati e poi per mancanza di documentazione non abbiamo avuto il contributo
1) il Progetto nel suo assieme dopo oltre 10 anni di applicazione
ho riscontrato una certa “stanchezza” da parte delle scuole alla proposta standard che facciamo di solito, arrivando al punto che avendo ottenuto il finanziamento in ritardo alcune scuole hanno comunque rifiutato la partecipazione e hanno inventato dei “fai da te” di dubbia validità; potrebbe essere che ormai a Piacenza si é arrivati oltre al decimo anno di progetto e di qui la stanchezza e questo in relazione a due situazioni:
a) scuole elementari: (tralascio le mie considerazioni sulla validità o non del progetto nelle scuole elementari che resta comunque sempre lo stesso: vale la pena anche se possiamo limitarlo alle 4e e 5e, ma é alle elementari che bisogna incominciare ad operare, dopo é quasi tardi) le cifre alte richieste e lo scarso interesse dimostrato dal progetto paralympic 2.0 verso queste tipo di scuola ha indirizzato le stesse a ripiegare sul fai da te e sulle società sportive che gratuitamente vanno, anche al mattino, a fare attività che vanno dal rugby alla pallavolo spesso accantonando il disabile per il quale lo sport non é adatto. Questo “accantonamento” permette alle maestre e insegnanti di sostegno di non avere l' impegno che noi richiediamo quando va il nostro tecnico, e di conseguenza il tecnico della società sportiva non ha l' “impiccio “ del disabile che ostacola l' attività soprattutto se non consona al tipo di disabilità.
eppure proprio quest'anno abbiamo praticato in alcune scuole elementari proprio un modello di attività che ha dimostrato che un certo tipo di azione é più valido nelle scuole elementari che nelle medie e superiori.
Per le elementari l' inserimento nelle società sportive é quasi sempre prematuro e inattuabile praticamente.L' introduzione del Progetto Coni “Sport di classe”(ex Alfabetizzazione motoria) é un esperimento interessante, ma che nulla ha a che vedere con il nostro Progetto scuola, ma almeno convive, difatti ci siamo offerti, gratuitamente di dare sostegno al tutor che si trovasse in difficoltà per la presenza di disabili nelle classi nelle quali si attua l' alfabetizzazione.
b) Scuole medie (e superiori, ma con dei distinguo) é solo molto recentemente che il progetto base ha subito una sterzata fin troppo brusca; l' inserimento dei disabili nelle società sportive era stato da noi perorato da almeno sei anni senza ottenere risultati confortanti, ma comunque un graduale inserimento stava avvenendo; la “sterzata” con il paralympic 2.0 é sulla carta un supporto valido al' idea del' inserimento, ma in realtà lo rende di più difficile attuazione in quanto diventa quasi obbligatorio e da realizzarsi subito
le società sportive hanno raggiunto livelli tecnici ossessivi già difficili da raggiungere dai normodotati, figuriamoci dai disabili anche se fisicamente validi , e ne abbiamo almeno due casi cittadini, eclatanti; bravissimi disabili che vengono quasi dimenticati nella preparazione in quanto questa é diventata cosa da laboratorio (anche chimico.....)
le società sportive hanno meno interesse a essere presenti in queste scuole per l' affannosa ricerca del sempre più giovane “campione” e quindi abbiamo più spazio rispetto le elementari
gli insegnanti delle scuole, se non adeguatamente coinvolti e purtroppo a volte da tecnici non adeguatamente preparati( la laurea in scienze motorie é solo una garanzia formale, spesso la realtà é un' altra che dovrebbe comunque partire da una laurea in scienze motorie di base) non partecipano con entusiasmo e si defilano
é diventato comodo, ma comunque contro legge, radunare i soli disabili in una classe, un paio di volte la settimana e gabellarlo per “laboratorio”
alcune scuole medie piacentine non fanno attività disabili in quanto contestano questo raduno di soli disabili e purtroppo non fanno altro, neppure il Progetto
2) i tipi di disabilità
se lavoriamo solo su certi tipi di disabilità, scartando automaticamente quelle “gravi”, a parte la scelta infelice che ripudio come persona comune e come uomo Cip, ci rimangiamo quanto abbiamo predicato in questi anni : ogni disabilità ha uno suo sport; non possiamo assolutamente entrare in una scuola dire: “tu si,tu no” !
E in appoggio non possiamo non fare un progetto o farlo più piccolo o diverso o distorto perché
non ci sono soldi
non abbiamo tecnici preparati
non abbiamo mille altre cose che invece si dovrebbero avere
premesso tutto questo
la mia proposta non é l' inserimento diretto e a volte forzato nelle società sportive (a parte ovviamente laddove questo si possa fare), ma
a) la creazione laddove non ci siano o il potenziamento dove ci sono di polisportive di transito nelle quali far affluire qualsiasi tipo di disabile, insegnargli i vari sport senza avere le fisime e le difficoltà delle società sportive e
se impossibili da inserire tenerli nelle polisportive creando una attività ad hoc
se dopo avere appreso la tecnica di uno sport possono essere indirizzati verso la sport che loro piace in una società sportiva tradizionale disponibile al' accoglienza
ecco perché le chiamo di transito perché il disabile vi resta finché non é in grado di affluire in una società sportiva (e se non é in grado resta nella polisportiva e fa comunque una sana attività di base)
Quindi i contributi alla base del Progetto dovrebbero essere più indirizzati verso le polisportive di transito che non verso le società sportive
b) continuare a lavorare sulle società sportive tradizionali in base ai dettami del progetto della Regione Emilia Romagna, Coni, Cip, ASL e Enti di Promozione Sportiva
“ noi sosteniamo l' attività motoria e sportiva”
per una sensibilizzazione verso l' inserimento o la apertura della sezione disabili.
Nota: sul piano pratico a Piacenza: la polisportiva di transito può nascere da una iniziativa privatistica ( es. Sportabile) di qualsiasi tipo, sia agganciando Associazioni disabili sia pubbliche Csr a conduzione comunale o privata (tipo Coopselios , Eureka ecc) che volontarie (es. Assofa)
Ovviamente non é così semplice e si deve studiare il tipo di struttura caso per caso 

presentazione del progetto al più presto possibile alle scuole: già giugno andrebbe bene, ma contrasta con le eventuali modifiche da attuarsi se recepite; chiaramente non si può presentare un progetto a giugno e modificarlo in corso d' opera, ma neppure presentarsi con il Progetto a ottobre.
L' ideale sarebbe che il Progetto fosse inserito nel Pof di ogni Istituto

partecipazione remunerata ai “pei” (Piano Educativo Individualizzato) da parte degli istruttori al fine di seguire veramente e tecnicamente l' evoluzione del disabile anche, se possibile, anno dopo anno
Riassumendo: applicazione dalla 4a e 5a elementare fino alle superiori del Progetto Scuola iniziale tradizionale, integrato dal progetto Paralympic 2.0 (ma assolutamente semplificato nella sua presentazione) e dai Laboratori

immediato contatto tramite la scuola con la famiglia dei disabili partecipanti spiegando quanto si vuole fare e garantendo (questa é la diversità rispetto gli anni precedenti nei quali mandavamo solo una lettera e l' azione dei tecnici era troppo superficiale) la continuazione del' attività sportiva tramite le polisportive di transito o l' inserimento diretto nella società sportiva qualora possibile; nei casi di interesse particolare tenere anche informata la famiglia dei progressi o delle effettive possibilità

laddove possibile curare la partecipazione ai GSS per verificare seppure in parte le effettive capacità dei disabili; tra le altre cose se si intensifica l' azione di promozione alla partecipazione dei disabili anche non rientranti nel nostro progetto si avrebbe una partecipazione più numerosa ai GSS

attivare nelle polisportive di transito una attività sportiva sia individuale che di squadra (ottimi risultati hanno dato basket e calcetto integrati arrivando a “campionati” provinciali) che comporti anche l' organizzazione di campionati e manifestazioni locali alle quali il disabile viene indirizzato già agendo sul suo interesse alla gara o alla manifestazione competitiva

al termine del progetto, immediato invio di una relazione quanto più vasta e con considerazioni e con immediata riunione dei Referenti Scuola per le valutazioni e gli aggiornamenti

Comunque sia andato il 2014/15 sicuramente non ha perso in qualità di lavoro, ma ha perso in numeri causa soprattutto il ritardo nel' arrivo di una parte del finanziamento

81 classi (23 primarie, 31 medie inferiori di cui 4 laboratori, 27 medie superiori)

28 scuole di cui 9 Istituti Comprensivi

4 Scuole Primarie

Disabili coinvolti 93

Istruttori 8

sport 10

Franco Paratici



